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o politica dell’ecologia!’

Intervista a Wolfgang Sachs, uno dei massimi esperti europei
sulla relazione tra cambiamenti climatici e diritti umani.

DI ANDREA BERTAGLIO

olfgang Sachs lavora da
14 anni presso il Wup-
pertal Institut per il clima,

Pambiente e ’energia, un istituto di
ricerca che si occupa della tematica
della transizione dall’attuale mo-
dello economico a un’economia
post-petrolio. E inoltre membro
del Club di Roma, docente onorario
allo Schumacher College in Inghil-
terra, docente al centro interuniver-

sitario per lo sviluppo presso la Sa-
pienza di Roma, professore onora-
rio all’Universita di Kassel e presi-
dente del comitato consultivo di
Terra Futura, uno dei principali
eventi italiani sulle «<buone pratiche»
della sostenibilita sociale, econo-
mica e ambientale.

A lui abbiamo chiesto di illustrare i
motivi che ostacolano la transizione
aun modello economico e sociale pi

sostenibile, obiettivo tanto auspica-
to quanto poi nella pratica ignorato.

Professor Sachs, perché a suo avvi-
so le fonti di energia rinnovabile non
banno ancora avuto la diffusione che
meriterebbero? Per lei é meglio
puntare al rinnovabile o al binomio
efficienza e riduzione degli sprechi?
Penso che le due dimensioni non sia-
no cosi strettamente legate. Si puo



comporterebbe un’enorme riduzio-

ne degli sprechi.

avere una maggiore efficienza ener-
getica senza sviluppare il rinnovabi-
le, e viceversa si puo sviluppare il rin-
novabile anche senza fare troppa  E passato molto tempo dall’'ormai fa-
attenzione all’efficienza. moso vertice di Copenbagen, che do-
Certo & molto chiaro che questi due  veva segnare una svolta della poli-
aspetti andrebbero sviluppati di pari  tica ambientale delle principali po-
passo, perché non ha senso svilup-  tenze industriali del mondo. Che bi-
pare un sistema di energia rinnova-  lancio si puo fare a distanza di un se-

bile in una situazione in cui si spre-
ca molta energia. E megho oltre che
pill economico e pilt prudente, pri-
ma o allo stesso tempo aumentare
Iefficienza, ossia avere case meglio
isolate, impianti energetici che fun-
zionano meglio e cosi via.

La nostra e un’economia impronta-

mestre?

I vertice di Copenhagen, come di-
cono in tanti, almeno in Europa, &
stato un fallimento. Attenzione perd:
questa ¢ una percezione molto eu-
ropea. Negli Stati Uniti, ad esempio,
non & stata attribuita tutta questa im-
portanza al summit danese; i cinesi
sono tutto sommato soddisfatti, dato

ta sulla crescita illimitata del PIL, e  che non sono stati obbligati a parti-
quindi dei consumi (e degli sprechi), colari restrizioni; gli africani sono ar-
in un pianeta che pero e limitato. Ci  rabbiati perché sono i pi esposti ai
sono modi efficaci per evitare aspre  cambiamenti climatici. E stato mol-
guerre per l'accaparramento delleri- to interessante constatare quanto
sorse rimaste? differenti siano state le percezioni sul-
Si: cercare di diventare piti autono- I’esito di questo vertice, che mostra-
mi a livello energetico, ossia ridurre  no anche quanto siano diversi gli at-
le importazioni e la propria dipen- teggiamenti nel trattare e vivere il

denza da font energetiche altrui.
Una maggiore indipendenza vuol
dire ridurre la propria vulnerabilita
energetica, sia a livello locale che na-
zionale. Quando citta e regioni di-
ventano pit indipendenti, anche a li-
vello nazionale si diventa pit indi-
pendenti.

In futuro il sistema energetico rin-

cambiamento del clima.

La mia prospettiva & che dopo Co-
penhagen la conflittualitd tra i Paesi
industrializzati e quelli in via di svi-
luppo anziché ridursi si sia aggrava-
ta, perché Stati Uniti ed Europa
hanno tentato in qualche modo di
uscire da un’architettura di impegni
che erano stati assunti con il Proto-

novabile dovra diventare molto pitt  collo di Kyoto, cercando altre forme
decentrato, ed un sistema di energia di coordinamento internazionale.
distribuita ¢ la chiave, vale a dire che  Questo ha infastidito molto i Paesi di
la produzione energetica avviene in  recente industrializzazione, i quali so-
centinaia di migliaia di luoghi diver- ~ stengono, secondo me a ragione,
si, aumentando cosi I'indipendenza che il Nord deve dare il buon esem-
del Paese. pio nella riduzione di gas serra.

Si puo anche aggiungere che i Paesi
Un po’ come il concetto di micro- del Sud non costituiscono un bloc-
cogenerazione diffusa proposta dal-  co omogeneo, anzi, a Copenhagen &
l'ingegnere Palazzetti gia nei primi  diventato molto evidente per la pri-
anni ’70 con il suo Totem, macchi- ma volta il conflitto eclatante fra In-
na simile all’Ecoblue che solo ora in  dia, Cina ed altri Paesi da un lato, e
Germania la Volkswagen sta rea- 1 Paesi «veramente» poveri, come
lizzando? quelli africani o anche i cosiddetti

Si, questo & un progetto molto inte-
ressante, anche se questi cogeneratori
funzionano ancora a gas. Con i mi-
crogeneratori, ogni condominio po-
trebbe diventare luogo di produzio-
ne di energia, e questa & esattamen-
te I'idea di decentramento e di auto-
nomia. Inoltre questa produzione

«stati-isola», dall’altro. Il presidente
di Tuvalu ha protestato contro la
Cina, in quanto la piccola isola del
Pacifico sara uno dei primi Paesi ad
essere sommersi a causa del riscal-
damento globale. Da una parte gli
Stati del Sud premono per una mag-
giore equita negli impegni, dall’altra

invece, I’Africa e gli Island states sono
sotto la minaccia abbastanza imme-
diata del cambiamento climatico e di-
cono: «Attenzione, noi siamo nel-
I’emergenza!». C’¢ quindi un con-
flitto fra equita ed emergenza da
parte dei Paesi del Sud, perché il cam-
biamento climatico mette in forse il
diritto di sopravvivenza e di sussi-
stenza di tante persone, in particolare
nei Paesi piu poveri.

Da Copenhagen all’Italia: esistono
grandi differenze all’interno del
movimento ambientalista europeo,
specie in ambito politico. Perché i
Verdi in Germania sono cosi forti e
in Italia no? Quali sono le difficol-
ta sulla maturazione del mondo am-
bientalista italiano, e perché non rie-
sce ad essere una forza significativa?
Una risposta esaustiva a questa do-
manda richiederebbe molto tempo.
La prima cosa che mi viene in men-
te, per farla semplice, & che in Italia
1 Verdi sono inevitabilmente «italia-
ni». E difficile trovare un altro Pae-
se in Europa in cui i vari uffici poli-
tici siano merci di scambio per pre-
stigio, potere, e concorrenza sociale.
I Verdi, come la maggior parte dei
partiti politici 1tahan1, lungo il loro
travagliato percorso si sono «suici-
dati» in tanti modi ed in tante forme,
degradandosi a tal punto che oggi
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nessuno puo piu por-
re in essi alcuna spe-
ranza. Ripeto non ¢
una particolarita dei
Verdi, ma dell’intera
cultura e del sistema
politico italiano. Da
questo punto di vista,
i Verdi non sono stati
migliori di altri partiti.
Un altro motivo per
cui i Verdi non hanno
avuto grande successo
¢ la presenza in Italia di
una sinistra ortodossa
forte, che come forza
organizzativa ed intel-
lettuale ha avuto quasi il monopolio
nel rappresentare la parte critica del-
la societa italiana, e tutto sommato
grande influenza la continua ad ave-
re anche oggi. Non c’era spazio per
fare entrare esperienze storicamen-
te nuove come quella dell’ambiente
o della scarsita delle risorse e, forse,
questa voglia di riconversione di
una civiltd ostile alla biosfera. In
questo modo i Verdi in Italia sono
sempre rimasti una piccolissima mi-
noranza, disprezzata dall’opposi-
zione ufficiale e dal pensiero della si-
nistra ortodossa. E questo & visibile
ancora oggi. Mettiamola cosi: oggi il
PD in Italia ¢ meno ambientalista dei
conservatori in Inghilterra. In Ger-
mania, anche se non necessariamen-
te per merito dei tedeschi, dopo la
guerra c’erano solo piccolissimi par-
titi di sinistra ortodossa. Una situa-
zione quindi piu favorevole per un
movimento che proponeva qualco-
sa di nuovo. Infatti 1 Verdi in Ger-
mania, che hanno avuto molto suc-
cesso, sono una combinazione fra
sentimento verde e tradizione di si-
nistra.

Quindi, la mancata affermazione
dei Verdi in Italia non é solo una
questione di chiusura mentale?

No. Sono convinto che questo fe-
nomeno attraversa l'intera cultura po-
litica italiana, con forse poche ecce-
zioni a livello parlamentare e alcune
associazioni ambientaliste che ope-
rano a livello regionale o locale. Ma
¢ una cosa «ammirevole» vedere
come in Italia il sistema ufficiale, do-
minante, riesca ad essere immune alle

problematiche ambientali. Mi fa ri-
manere spesso di stucco come nel
centro-sinistra, con qualche lente di
ingrandimento, si trovano ancora
ambientalisti o persone che cercano
di integrare questa dimensione nel-
la propria politica, mentre nel centro-
destra niente di niente. E questo da
vent’anni. Una cosa quasi da non cre-
dere. Insomma, questo dimostra che
oggi I'Italia & governata da una élite
a anni Sessanta, vale a dire che la
loro configurazione intellettuale e il
loro quadro di riferimento, sono
ancora quelli degli anni Sessanta.

Pensa dunque che sia questo il mo-
tivo per cui anche il mondo indu-
striale italiano non ba ancora per-
cepito il valore dell’efficienza e del-
le nuove tecnologie, che in Germa-
nia sono invece viste da tempo come

fonte di opportunita? Che cosa bloc-

ca Ultalia dallo sviluppare seria-
mente questo enorme potenzzdle?
E rlsaputo che la diffusione in Ger-
mania del rinnovabile &, ed & stata do-
vuta, a provvedimenti legislativi ad
hoc, che hanno creato una domanda
prontamente raccolta dalle imprese.
La stessa cosa vale per I’efficienza, e
cosi via. D’altro canto ci sono anche
aziende in Italia che cercano di muo-
versi in questa direzione, dato che
quello dell’efficienza e delle energie
alternative, come quello dell’equo e
solidale, sono settori molto interes-
santi.

Se parliamo del paragone fra Italia
e Germania devo subito pensare al
nucleare: in Italia lo si sta ripropo-

nendo, mentre in Ger-
mania lo si vuole ab-
bandonare. Perché?
Per essere precisi, in
Germania, I'attuale go-
verno ha formulato
I'intenzione di esten-
dere il periodo di pha-
se out, col quale nove
anni fa si era decisa
un’uscita dal nucleare
entro il 2021, senza
perd dire in quanti
anni ed a quali condi-
zioni. Nel complesso,
quindi, non ¢’ ancora
una decisione chiara
del governo.

Per I'Ttalia vale quello che ci siamo
detti prima, ossia siamo ancora ai so-
gni energetici degli anni "60 ¢ *70,
quando si pensava di risolvere tutto
con I’energia nucleare. Ed ¢ quindi
una conseguenza naturale che questo
governo aspiri a tornare al nucleare.
Anche se per me rimane difficile ca-
pire il perché, dato che I'Italia non
produce i 1mp1ant1 nucleari, quindi in
questo settore & sempre dipendente
da altri. Col nucleare I'Italia do-
vrebbe forgiare questa alleanza con
i francesi, o meglio, I'Italia verra
utilizzata dai francesi. Cosa non
comprensibile, se non con questa vi-
sione cieca di grandi progetti tipici del
secolo scorso, e questa sete di una tec-
nologia che alcuni decenni fa era con-
siderata di punta, ma che oggi tutti ri-
tengono superata.

Ma crede davvero che le centrali nu-
cleari saranno poi realizzate?

Il mio istinto mi porta a pensare che
non si fard nessun impianto nuclea-
re in Italia, perché & ancora tutto sul-
la carta, e nel dibattito con le regio-
ni nessuno vuole le centrali. Anche
i governatori che sono in linea con il
governo, alla fine dicono: «si al nu-
cleare, ma non da noi». Cosi come,
preso singolarmente, nessun italiano
vuole un reattore davanti casa. In
ogni caso, anche se si dovessero co-
struire uno o due reattori nucleari,
questi non servirebbero certo a gran-
ché, poiché non inciderebbero vera-
mente sull’approvvigionamento di
elettricita in Italia. Voglio poi ricor-
dare che le centrali nucleari produ-






